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TURYSTYKA PRZYRODNICZA, EKOTURYSTYKA
I TURYSTYKA ZROWNOWAZONA -
PROBLEMY KLASYFIKACYJNE

Pawet Adamski*, Szymon Ciapata™*

Abstrakt

Cel. Usystematyzowanie relacji pomiedzy trzema tytutowymi pojeciami — turystyka przyrodni-
czg, ekoturystyka i turystykg zréwnowazona.

Metoda. Dokonano przegladu wystepujacych w literaturze definicji tytutowych poje¢. Na tej
podstawie wyrdzniono podstawowe, stosowane przez badaczy grupy kryteriow definicyjnych,
co umozliwilo wyznaczanie trzech osi przestrzeni optymalizacyjnej: (i) o$ stopnia poszanowa-
nia érodowiska przez turyste, (ii) o stopnia naturalno$ci odwiedzanego terenu oraz (iii) 0§ po-
ziomu przyrodniczych zainteresowan turysty. Za pomocg polozenia, w stworzonej przez osie
przestrzeni optymalizacyjnej zdefiniowano pojecia ,ekoturystyki”, ,turystyki przyrodniczej”
oraz poziom poszanowania §rodowiska turystyki zrownowazone;.

Wyniki. Ustalono, ze zrédlem wystepujacych w literaturze przedmiotu niekonsekwencji w de-
finiowaniu turystyki przyrodniczej i ekoturystyki jest stosowanie réznych, nie zawsze przysta-
jacych do siebie kryteriow. Kryteria te, w duzej czesci, odpowiadajg odmiennym osiom zapro-
ponowanej przestrzeni optymalizacyjnej dla ustug turystycznych, w ktérej wyrdzniono troj-
wymiarowe obszary odpowiadajgce rozpatrywanym pojeciom. Obszary te do pewnego stopnia
pokrywaja sie, wskutek czego przy definiowaniu ich wzajemnej relacji nie mozna zastosowaé
podejscia dysjunktywnego. Niektore formy turystyki przyrodniczej spetniajg kryteria ekotu-
rystyki, a inne nie. Z kolei nie wszystkie formy turystyki spelniajgce kryteria ,,ekoturystyki”
mogg by¢ uznawane za turystyke przyrodnicza.

Ograniczenia badan i wnioskowania. Podstawowym ograniczeniem jest zawezenie wnio-
skowania do trzech kryteriéw oraz brak metodyki pozwalajgcej na ilociowe oszacowanie pozio-
mu realizacji analizowanych kryteriéw.

Implikacje praktyczne. Zaproponowane podejScie do analizowanych form turystyki moze
by¢ pomocne przy tworzeniu dokumentéw planistycznych dla obszaréw chronionych (np. PZO
Natura 2000), gdyz zmniejsza ryzyko nieporozumien zwigzanych z rézng interpretacja prefe-
rowanych form turystyki.

Oryginalnos¢ pracy. Praca prezentuje nowa, oryginalng metode klasyfikacji form turystyki
opartych na walorach przyrodniczych, kojarzonych z turystyka przyrodnicza.

Rodzaj pracy: metodyczno-przegladowa.

Stlowa kluczowe: turystyka przyrodnicza, turystyka zrownowazona, ekoturystyka, modele
optymalizacyjne.
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Wprowadzenie

Turystyka to dynamicznie rozwijajacy sie sektor ustug, ktory bardzo
szybko przyjmuje innowacje i przyczynia si¢ do ozywienia spoleczno-gos-
podarczego. Z prognoz Swiatowej Organizacji Turystyki (United Nations
World Tourism Organisation) i Swiatowej Rady Podroézy i Turystyki (World
Travel and Tourism Council) wynika, ze w kolejnych latach wielko$é ruchu
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Ryec. 1. Liczba unikatowych stron (bez crosslinkowania) zawierajacycgh stowa ,,ekoturystyka”
(A) oraz frazy ,turystyka przyrodnicza” (B) wyszukiwanych przez narzedzia ,,Google” w ciggu
ostatniej dekady

Fig. 1. Number of unique webpages including the word “ekoturystyka” (translation from Polish
“ecotourism”) (A) and the phrase “turystyka przyrodnicza” (translation from Polish “Wildlife
tourism”) (B) in Google search engines during the past decade.

Zrédto: Opracowanie wlasne — macierz czesto$ci wystapien w latach uzyskano na postawie
wygenerowanych zapytan, wykres sporzadzono w programie MS Excel.

Source: Own elaboration — Frequency matrix was obtained with advanced Google querrys,
the chart was prepared with MS Excel.
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turystycznego na Swiecie ulegnie znacznemu wzrostowi [http:/www.unwto.
org/facts/eng/vision.htm]. Jednocze$nie w krajach rozwinietych coraz wiek-
szg wage przyklada sie do kwestii ochrony Srodowiska naturalnego, co wigze
sie takze z wysokim poziomem zainteresowania przyrodg oraz turystyka op-
artg na Srodowisku naturalnym. Jednym z przejawow tej sytuacji jest rosna-
ca w branzy turystycznej popularnos$¢ stosowania pojec ,,ekoturystyki” oraz
,turystyki przyrodniczej” (ryc. 1).

Niestety, nawet w literaturze naukowej obydwu wspomnianym wyzej
terminom — w zaleznosci od przyjetego punktu widzenia — badacze nadajg
rézne znaczenia, traktujac je niekiedy nawet jako synonimy, co moze prowa-
dzi¢ do nieporozumien. Z tego powodu wskazane wydaje sie uporzadkowa-
nie nomenklatury w tym zakresie.

W niniejszej pracy, na podstawie przegladu literatury przedmiotu, pod-
jeto probe uporzadkowania kryteriow, jakie stosowane sg w definiowaniu
omawianych poje¢. Poniewaz odnoszg sie one czesto do réznych elementow
produktu turystycznego, takich jak oczekiwania turysty (z jednej strony)
i sposob realizacji ustug (z drugiej strony), zaproponowano koncepcje nowe-
go podejscia do opisu wzajemnych relacji pomiedzy ,,ekoturystyka” a ,,tury-
stykg przyrodnicza”. Bierze ona pod uwage nie tyle zgodno§é z zapropono-
wang definicja, ile stopien realizacji trzech elementéw opisujacych relacje
pomiedzy uslugg turystyczng a srodowiskiem naturalnym. Sg to: stopien za-
interesowania turystow przyroda, ich stosunek do §rodowiska naturalnego
oraz miejsce realizacji uslugi (konsumpcji produktu turystycznego). W ten
sposob wyznaczono trdjwymiarows przestrzen optymalizacyjng, w ktorej
wydzielano obszary odpowiadajgce omawianym pojeciom.

Przeglad stosowanych definicji

Powaznym problemem w dyskusji na temat relacji pomiedzy turystyka
przyrodniczg a ekoturystyka jest utozsamianie tych poje¢ w duzej czesci lite-
ratury przedmiotu, szczegélnie polskojezycznej [Ziétkowski 2006, s. 225; Pa-
kulska i inni 2010, s. 178; Butowski 2013, s. 7-8]. Jednak wiekszo$¢ badaczy
inaczej definiuje ekoturystyke [Zareba 2008, s. 48-50] i turystyke przyrodni-
czg [Higginbottom 2004, s. 2; Miedzinska 2008, s. 16; Kowalczyk i in. 2010,
s. 78]. Sposrdd polskich autoréw wiarygodng probe rozgraniczenia obu oma-
wianych poje¢ podjeta A. Machnik, ktora twierdzi, ze o ile ekoturystyka za-
klada zachowanie naturalnych waloréw przyrodniczych oraz kulturowych
danego regionu, o tyle turystyka przyrodnicza, ,,bazujac na walorach i zaso-
bach przyrodniczych nie wymaga ani od organizatora, ani od uczestnika, az
takiego zaangazowania” [Machnik 2013, s. 150-151]. Aby zatem przej$¢ do
rozwazan dotyczacych relacji pomiedzy omawianymi pojeciami, dokonano
przegladu ich definicji wystepujacych w piSmiennictwie.
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Na poczatku wskazane jest przyblizenie szerszego terminu, jakim
jest ,turystyka zréwnowazona”, z ktorg ekoturystyka bywa utozsamiana
[Wallace, Pierce 1996, s. 848-849]. Terminem tym opisuje sie implemen-
tacje do rynku uslug turystycznych zalozen koncepcji rozwoju zréwno-
wazonego [Niezgoda 2008, s. 84]. Wedlug Federacji Parkéw Narodowych
i Rezerwatow Przyrody Europy (EFNNP) turystyka zréwnowazona ,to
kazda forma rozwoju zagospodarowania turystycznego i aktywnoSei tury-
stycznej, ktora podtrzymuje ekologiczna, spoleczna i ekonomiczng inte-
gralno§c¢ terendow, a takze zachowuje dla przyszlych pokolen, w niezmie-
nionym stanie, zasoby naturalne i kulturowe tych obszaréw” [Galazka
2009, s. 124]. Inng definicja turystyki zrownowazonej jest uznanie jej za
zjawisko, w ktorym dzialania turystow nie tylko w zaden sposéb nie po-
woduja degradacji odwiedzanego $rodowiska, ale przynosza korzysci za-
réwno turystom, jak rowniez lokalnym mieszkancom [Durydiwka, Kowal-
czyk, Kulezyk 2010, s. 33].

Turystyka zréwnowazona jest zatem bardzo szerokim terminem, obej-
mujacym swoim zakresem rézne formy turystyki, pod warunkiem, ze sg one
realizowane zgodnie z zasadami zrownowazonego rozwoju. Musi ona zatem
uwzgledniaé¢ wymogi zachowania réwnowagi pomiedzy trzema filarami roz-
woju zréwnowazonego: rozwojem ekonomicznym, trwalym uzytkowaniem
zasobow przyrodniczych oraz poszanowaniem wartosci spotecznych i kul-
turowych [DeSimone, Popoff 2000, s. 15-19]. Turystyka zréwnowazona jest
wiec przyjazna Srodowisku przyrodniczemu (ma na celu minimalizowanie
negatywnego wplywu rozwoju turystyki na §rodowisko), spoteczno§ciom lo-
kalnym, turystom, jak réwniez dzialajacym na rynku turystycznym ustugo-
dawcom. Dbajac o poszanowanie interesow wszystkich wymienionych stron,
turystyka zréwnowazona podtrzymuje ekologiczna, spoteczng i ekonomicz-
ng integralnosc terenow.

Ekoturystyka jest zwykle traktowana, jako bardziej restrykcyjne podej-
§cie do turystyki zréwnowazonej, ze wzgledu na przykladanie wiekszej wagi
do ochrony §rodowiska. Wielu badaczy — np. D. Zareba [2008, s. 50], A. Nie-
zgoda [2008, s. 84] czy E.H. Huijbens [2009, s. 12] — uznaje ekoturystyke za
rdzen koncepcji turystyki zréwnowazonej. Podobnie pojecie ekoturystyki ro-
zumiane jest w Deklaracji o Ekoturystyce z Quebecu [2002]' . Ekoturystyka
bowiem dazy nie tylko do ograniczenia negatywnego wplywu na przyrode,
ale takze posuwa sie dalej, zajmujac sie promocja ochrony przyrody i przyj-
mujgc charakter edukacyjny.

Niektorzy autorzy [Brightsmith i in. 2008, s. 2832-842; Tomazos, But-
ler 2009, s. 196-200; Wearning 2001, s. 88-89] podkreslaja, ze ekoturystyka
moze stanowic istotne wsparcie dla ochrony przyrody, gdyz cze$é jej uczestni-
koéw moze podejmowac lub wigczac sie w konkretne dzialania ochronne. Tego

! http://www.gdrc.org/uem/eco-tour/quebec-declaration.pdf (15-10-2015).
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typu aktywno$¢ podejmujg bardzo czesto czlonkowie organizacji ekologicz-
nych. Zwykle tez posiadajg wiekszy zasob wiedzy, niekiedy wrecz w zakre-
sie eksperckim, na temat ekologii i ochrony przyrody. W anglojezycznym pis-
miennictwie ten radykalny rodzaj ekoturystyki okreslany jest jako “voluntree
ecoturism” [Gray, Campbell 2007, s. 464]. W przypadku turystyki zréwnowa-
zonej podstawg definiowania jest zatem efekt wywierany na §rodowisko przy-
rodnicze oraz dziedzictwo kulturowe regionu [Wilczak 2004, s. 288].

Z kolei ,,ekoturystyka” definiowana jest jako bardziej restrykcyjna for-
ma turystyki zrownowazonej, w ktorej najwyzszy priorytet przypisuje sie
zachowaniu waloréw przyrodniczych, za$ kwestie ekonomiczne i spotecz-
ne maja znaczenie drugorzedne. Dobrym przykladem omawianego podej-
§cia jest definicja ekoturystyki sformutowana przez G. Raczkowskiego, we-
dlug ktorego ,,ekoturystyka to zjawisko przestrzenne, polegajace na takim
uzytkowaniu i zagospodarowaniu turystycznym §rodowiska przyrodnicze-
go, aby zapewnione bylo utrzymanie réwnowagi w systemach ekologicz-
nych. Nalezy wiec zalozy¢ rozwdj takich form uzytkowych, ktére nie zakté-
cag sprawnoéci funkcjonowania przyrody. Podstawowe programy uzytkowe
regionow turystycznych powinny sprowadzaé sie do obslugi odpowiednich,
wynikajacych z uwarunkowan przyrodniczych, form turystyki” [cyt. za:
Ptocka 2009, s. 11]. Warto zauwazy¢, ze w niektérych definicjach ekotu-
rystyki [Zareba 2008, s. 49; Niezgoda 2008, s. 8], czy tez w cytowanej juz
wezeéniej Deklaracji o Ekoturystyce z Quebecu [2002], silnie podkre§la
sie takze duze znaczenie komponentu kulturowego, uwazanego przez nie-
ktorych autoréw za niemal tak samo wazny, jak srodowisko przyrodnicze
[Machnik 2013, s. 150].

Inng forma turystyki podkreslajacg znaczenie $rodowiska przyrodni-
czego jest turystyka przyrodnicza. Jednak tym, co odréznia ja od innych
form turystyki i rekreacji, jest przede wszystkim przedmiot zainteresowa-
nia uprawiajacych ja osob. Niektorzy autorzy definiuja ja bardzo podob-
nie jak ekoturystyke, co moze utrudniaé rozdzielenie obu poje¢ [Pakul-
ska i inni 2010, s. 178; Butowski 2013, s. 7]. Zbieznoé¢ ta wynika gléwnie
z podkre§lanego przez R.K. Dowllinga i A.D. Fennella [2003, s. 2] faktu,
ze turystyka przyrodnicza uprawiana jest najczesciej na terenach o wy-
bitnych walorach naturalnych, w zwigzku z czym duzy nacisk przy jej or-
ganizacji kladzie sie na minimalizowanie negatywnego oddzialywania na
§rodowisko. Jednak zdecydowana wiekszo§¢ autoréw podejmujacych tema-
tyke turystyki przyrodniczej przy jej definiowaniu gléwny nacisk kladzie
na oczekiwania turysty, zainteresowanego przede wszystkim kontaktem
z walorami przyrodniczymi [Miedzinska, 2008, s. 10; Higginbottom 2004,
s. 2; Krzymowska-Kostrowicka 1995; Machnik 2013, s. 150-151]. Wedlug
A. Krzymowskiej-Kostrowickiej, turystyka przyrodnicza jest rozumiana
jako ,celowa podréz do obszaréw przyrodniczo cennych w celach poznaw-
czych, inspirujacych i samorealizacyjnych, nienaruszajgca integralnosci
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i bogactwa oraz bior6znorodnosci odwiedzanych geosysteméw (krajobra-
zo6w)” [Krzymowska-Kostrowicka 1995, s. 71]. Za§ A. Dudek i A. Kowal-
czyk jeszcze silniej podkreslaja poznawezy charakter tej formy aktywnosci
piszac: ,,Zanim rozpoczniemy podrdz wiemy, ze jej gtldwnym celem bedzie
poznawanie przyrody, nie przy okazji ale przede wszystkim. Wybierajac sie
na wycieczke przyrodniczg w Tatry bedziemy ogladaé, rozpoznawa¢ i fo-
tografowa¢ flore muraw nawapiennych, a nie wspinaé sie po wapiennych
turniach przy okazji, od czasu do czasu, zwracajgc uwage na otaczajgca nas
przyrode” [Dudek, Kowalczyk 2003, s. 118].

Szerszg definicje — szczegdlnie je§li chodzi o ingerencje czlowieka
w przyrode — przedstawia H. Goddwin, wedlug ktorego turystyka przyrod-
nicza ,,obejmuje wszystkie formy turystyki — turystyke masowa, turystyke
przygodowa, ekoturystyke?, ktére sg uprawiane ze wzgledu na obecnoéé wa-
loréw przyrodniczych w nienaruszonej lub tylko cze$ciowo naruszonej po-
staci” [Goddwin 1996, s. 287]. Tym samym tropem podazajg K. Higginbot-
tom [2004, s. 2] oraz A. Machnik [2013, s. 150], zwracajac jednak uwage, ze
turystyka przyrodnicza moze byé¢ uprawiana nie tylko na trenach natural-
nych, ale takze silnie przeksztalconych lub catkowicie sztucznych - jak np.
farmy pokazowe, ogrody botaniczne itp.

Bardzo podobnie traktujg turystyke przyrodnicza J. Kamieniecka i B.
Wojcik [2010, s. 31], uznajac za najbardziej adekwatng definicje A. Dudek
i A. Kowalczyka [2003, s. 120], dla ktérych jest to ,,uprawianie wybranych
form turystyki zwigzanej §ci§le z wykorzystaniem wybranego szczeg6lnego
elementu z przyrodniczych zasobow czy waloréw turystycznych”.

W przytoczonych wyzej opracowaniach zakladano, ze turystyka przy-
rodnicza spelnia kryteria ekoturystyki lub przynajmniej turystyki zréwno-
wazonej. Jednak cze§¢ autoréw rozszerza pojecie turystyki przyrodniczej
takze na pewne formy rekreacji eksploatujacej Srodowisko naturalne, takie
jak na przyklad towiectwo, wedkarstwo i rézne formy zbieractwa [Bauer,
Herr, 2004, s. 57-79; Higginbottom 2004, s. 3-4].

Rozpartujac kwestie turystyki przyrodniczej, nie sposéb pominaé
dziatania, ktére mimo silnego zwigzku z naturalnymi warto$ciami przy-
rodniczymi majg bardzo ograniczony aspekt poznawczy. Sg to formy ak-
tywnosci preferowane przez osoby, ktére pomimo braku wiedzy przyrod-
niczej (czy potrzeby jej zdobycia) doceniajg kontakt z przyrodg z przy-
czyn czysto emocjonalnych [Labuz 2004, s. 287-288; Adamski 2002,
s. 220-221]. Nie mozna jednak potraktowaé tych dzialan jako turystyki
przyrodniczej ze wzgledu na inny niz poznawczy motyw ,przebywania
w przyrodzie”.

2 Warto podkresli¢, ze w zdaniu tym cytowany autor uzywa okreSlenia ,ekoturystyka”
(ang. ecoturism) w znaczeniu nie tylko niesprecyzowanym, ale wrecz niezupelnie zbieznym
z definicjg i cechami omoéwionymi przezen na stronach 280-282 cytowanego artykutu.
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Metodyka

Przedstawiony powyzej przeglad wystepujacych w literaturze przed-
miotu definicji ekoturystyki i turystyki przyrodniczej wskazuje, ze przy de-
finiowaniu tych poje¢ uzywano réznych kryteriéw, co utrudnia — a w niekto-
rych przypadkach wrecz uniemozliwia — ich poréwnywanie, a konsekwencji
usystematyzowanie. Okoliczno§¢ ta powinna by¢ zatem uwzgledniona przy
wszelkich prébach ich definiowania oraz okre§lania wzajemnych relacji.
Mozna w tym celu wykorzystaé podejécie stanowiace rozwiniecie koncepcji
B. Piontek [2000, s. 345-347], oparte na tzw. wielokatach zalezno&ci i stabili-
zacji, ktore zaklada wyznaczanie obszaru optymalizacji ograniczonego ,,bie-
gunami” odzwierciedlajacymi skrajne podejscia [Piontek 2000, s. 345-347].
Obszar taki moze by¢ nastepnie dzielony na wielokaty opisujace poszczeg6l-
ne podejscia optymalizacyjne [Kolodko 1993, s. 47-52]. Koncepcja ta obar-
czona jest jednak pewna slabo$cig metodologiczng, wynikajaca z trudnosci
w interpretacji przedstawionych na dwuwymiarowej plaszczyznie zjawisk
opisywanych przez wiecej zmiennych [Sanse 2005, s. 2-3].

Z tego powodu proponujemy, aby kwestie turystyki przyrodniczej roz-
patrywaé w trojwymiarowej przestrzeni optymalizacyjnej, w ktorej wyzna-
czono nastepujace wektory [Sanse 2005, s. 13-15; Luengeber 1969, s. 11-19]:

— wektor poszanowania §rodowiska (p) — w ktérym wysokie warto$ci ozna-
czajg niski poziom negatywnego oddzialywania na §rodowisko;
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Rye. 2. Proponowana tréjwymiarowa przestrzen optymalizacyjna
Fig. 2. Proposed 3-dimentional space of optimalisation

Zrédto: Opracowanie wlasne. / Source: Own elaboration.
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— wektor zainteresowan edukacyjnych (e) - w ktorym najwyzsze wartosci
przypisywane sg ustugom i produktom turystycznym, jako realizujacym
w najwiekszym stopniu elementy poznawcze zwigzane ze Srodowiskiem
naturalnym;

— wektor stopnia naturalnoéci §rodowiska (n) — w ktérym wysokie war-
toSci oznaczajg realizowanie uslug turystycznych w warunkach naj-
mniej przeksztalconego Srodowiska przyrodniczego, za$ niskie wartosci
— w warunkach antropogenicznych?.

W omawianej sytuacji kazda forme aktywnosci turystycznej mozna po-
traktowac jako punkt w wyznaczonej przestrzeni optymalizacyjnej, opisa-
ny trzema wspoélrzednymi: p — poszanowanie, n — naturalno§¢, e — edukacja
(ryc. 2).

Wyniki

W wyznaczonej przez przedstawione wyzej osie przestrzeni optymali-
zacyjnej starano sie zdelimitowaé obszary odpowiadajace rozpatrywanym
w poprzednich rozdziatach definicjom: ,turystyki przyrodniczej”, ,,ekotury-
styki” i ,turystyki zré6wnowazonej”.

Do turystyki zrownowazonej zaliczamy zatem uslugi o wysokich war-
toSciach (p), za$ stopien naturalnoSci (n) oraz edukacji (e) nie majg kluczo-
wego znaczenia (ryc. 3a). Z kolei ekoturystyka, jako bardziej restrykecyjna
forma turystyki zrownowazonej [Zareba 2008, s. 5; Niezgoda 2008, s. 84],
bedzie charakteryzowac sie wyzszym poziomem poszanowania oraz natural-
noéci (ryc. 3b).

C

40

i
i

JERIRG H I N

\ o e s

po=

Ryec. 3. Rézne formy turystyki w opisanej wecze$niej przestrzeni optymalizacyjne;j:
A - turystyka zréwnowazona, B — ekoturystyka C — turystyka przyrodnicza

Fig. 3. Position of different forms of tourism in the above defined optimalisation space:
A - Sustainable tourism, B — Ecotourism, C — Wildlife tourism.

Zrédto: Opracowanie wlasne. / Source: Own elaboration.

3 W przypadku turystyki skierowanej na elementy przyrodnicze niska naturalno$é¢ ozna-
cza np. uslugi zwigzane z ogrodami zoologicznymi, farmami motyli itp.
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Z kolei dla turystyki przyrodniczej podstawowym kryterium wyréznia-
jacym jest zainteresowanie uczestnikow poznaniem natury [Dudek, Kowal-
czyk 2003, s. 118; Higginbottom 2004, s. 2; Machnik 2013, s. 150-151]. W
analizowanej omawianej przestrzeni optymalizacyjnej wyznacznikiem tej
aktywnosci beda zatem wysokie warto$ci na wektorze edukacji (e). Na po-
zostalych osiach przestrzeni optymalizacyjnej turystyka przyrodnicza obej-
muje bardzo duzy zakres warto$ci. Wynika to z mozliwoSci jej uprawiania
zar6wno na terenach o wysokiej naturalno§ci [Dowlling, Fennell 2003, s.
2], jak i silnie przeksztalconych przez cztowieka [Machnik 2013, s. 150-151;
Higginbottom 2004, s. 2; Goddwin 1996, s. 287], co skutkuje szerokim za-
kresem wartoS$ci na osi (n). Z kolei fakt, ze cze$¢ definicji zalicza do tury-
styki przyrodniczej takze formy rekreacji zwiazane z eksploatacjg zasobow
§rodowiska [Bauer, Herr, 2004, s. 57-60; Bauer, Giles 2002, s. 2; SzczeSciak
2011, s. 99-100] powoduje, ze obszar zajmowany przez turystyke przyrodni-
czg w rozpatrywanej przestrzeni optymalizacyjnej rozszerza sie w kierunku
niskich warto$ci osi poszanowania (p) (ryc. 3c).

Dyskusja

Przedstawiony powyzej przeglad literatury wskazuje, ze w piSmienni-
ctwie turystycznym wystepujg powazne nieScistoSci w kwestii rozréznienia
pomiedzy ekoturystyka a turystyka przyrodnicza [Ziétkowski 2006, s. 225;
Pakulska i inni 2010, s. 178; Butowski 2013, s. 7-8]. Wynikajg one, w du-
zej mierze, ze stosowania réznych kryteriow wyrézniajacych. W tej sytuacji,
w zaleznoSci od przyjetego kryterium, te same formy aktywnos$ci moga zo-
sta¢ zakwalifikowane do jednej lub kilku grup.

Nalezy przychyli¢ sie do pogladu, ze rodzaj uprawianej turystyki deter-
minowany jest gtéwnie przez cel wyjazdu [Goddwin 1996, s. 287; Higginbot-
tom 2004, s. 2]. Ta sama trasa wycieczki moze postuzyé albo za miejsce do
uprawiania turystyki krajoznawczej — jesli nadrzednym celem bedzie podzi-
wianie widokow, albo turystyki przyrodniczej — jesli gtéwnym celem bedzie
obserwowanie i uczenie sie przyrody. Jednak nawet przyznanie priorytetu
celowi wyjazdu nie upowaznia do calkowitej rezygnacji z innych kryteriow
(np. poziomu oddzialywania na §rodowisko), ktore sg elementem wyréznia-
jacym niektére z form turystyki przyrodniczej [Highbottom 2004, s. 1; Ka-
mieniecka, Wojcik 2010, s. 31]. Podejscie takie przyjal m.in. M. Mehmetoglu
[2007, s. 653-655], ktory za podstawe swoich badan nad turystyka zwiazang
z przyroda przyjal motywacje turystow oraz podejmowang przez nich aktyw-
no§¢. Niestety, zaproponowany przez niego podzial na trzy podstawowe typy
aktywno$ciowo-motywacyjne [Mehmetoglu 2007, s. 658] (I — kulturowo-
-rozrywkowy, II — skierowany na przyrode, III — bierny) wydaje sie zbyt
uproszczony. Istnienie, nawet znaczacej, czesSci wspélnej dla obu tych typow
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aktywnosci nie stanowi wystarczajacej przestanki do ich utozsamiania. Jak
juz bowiem wspomniano, znaczna cze$é aktywnoSci zaliczanych do turysty-
ki przyrodniczej nie spelnia kryteriow ekoturystyki. Przykladem moze by¢
przyrodnicza turystyka eksploatacyjna — gtéwnie lowiectwo czy wedkarstwo
[Bauer i Herr 2005, s. 57-79]. Mimo ze niekiedy te formy rekreacji nie wy-
wieraja niekorzystnego wplywu na $rodowisko, a znane sg takze przypad-
ki ich dodatniego wplywu na zachowanie waloréw przyrodniczych [Gordon
2003 s. 82-98; Ciapata i inni 2014, s. 57-58], to jednak generalnie uwazane
sg one za negatywnie oddzialujgce na srodowisko przyrodnicze [Noss 1997,
s. 180-189; Coughley, Gynn 1995, s. 353-372], a w skrajnych wypadkach
za stanowigce istotny czynnik zagrozenia populacji [Coughley, Gynn 1995,
s. 361-369]. Zatem w omawianej przestrzeni optymalizacyjnej lokowalyby
sie one w obszarze o niskich warto$ciach wektora poszanowania, a wiec nie-
spelniajacym kryteriow nie tylko ekoturystyki, ale nawet turystyki zréwno-
wazone;.

Nalezy réwniez pamietaé, ze turystyka przyrodnicza-eksploatacyjna
bywa niekiedy prowadzona na sztucznych lowiskach [Bauer, Giles 2002, s.
2] lub jej celem sg specjalnie sprowadzane gatunki obce [SzczeSciak 2011,
s. 99-100]. Takie dzialania w omawianej przestrzeni optymalizacyjnej lo-
kuja sie w obszarze niskiej naturalnosci. Specyficzne polozenie w opisane;j
przestrzeni optymalizacyjnej maja natomiast ustugi zwigzane z ogrodami
zoologicznymi i botanicznymi. Spelniajg one bardzo wazna role poznawczg
i edukacyjna, charakteryzujac sie przy tym niskim stopniem negatywnego
oddzialywania na érodowisko, ale jednoczes$nie prowadzone sa na terenach
o0 bardzo niskim stopniu naturalno§ci. W podobnym miejscu nalezy uloko-
wa¢ rekreacje prowadzona np. na tzw. farmach motyli [Baker 1997, s. 273-
286], przy czym w tym przypadku poziom naturalnos$ci jest wyzszy niz ten,
ktory cechuje typowe ogrody zoologiczne.

Dodatkowym problemem, ktéry utrudnia dyskusje terminologiczne
oraz klasyfikowanie réznych form turystyki, jest wystepowanie (zaréwno
w literaturze przedmiotu, jak i jezyku potocznym, a zwlaszcza w tekstach
publicystycznych czy ofertach ustug, ktére pominieto w analizach zaprezen-
towanych w tym artykule) wielu innych okre§len opisujacych turystyke za-
lezng od érodowiska przyrodniczego. Na przyklad w polskich publikacjach
popularnonaukowych stosuje sie czesto okreslenie ,,turystyka ekologiczna”,
okreslajac w ten sposob zwigzang ze Srodowiskiem przyrodniczym wolontu-
rystyke* (ang. ecological voluntree tourism). Podobnie wyglada kwestia defi-
niowania pojawiajacego sie niekiedy, szczegblnie w starszych publikacjach,
terminu ,,zielona turystyka” (ang. green tourism) [Goddwin 1996, s. 280].
Czesto uzywa sie tego okre§lenia wymiennie z ,ekoturystyka” [Ziétkowski

4 Wolonturystyka, czyli polaczenie wyjazdéw wypoczynkowych z pracg ochotnicza, np.
podczas przenoszenia ptazéw czy liczenia zwierzat.
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2006, s. 225] lub ,turystyka zréwnowazona” [Hadzik, Hadzik 2008, s. 292],
podczas gdy ,,zielona turystyka” okres§lala forme turystyki wrazliwej na §ro-
dowisko przyrodnicze i koncentrowala sie wokoét jego ochrony [Jones 1987,
s. 354-356].

Przyjecie optymalizacyjnego podejScia do kwestii turystyki przyrodni-
czej moze by¢ uzyteczne w procesach zarzadzania turystyka na obszarach
uznawanych za przyrodniczo cenne. W opracowywanych dla nich dokumen-
tach planisycznych czesto pojawiajg sie bowiem zapisy o koniecznoéci roz-
woju turystyki przyrodniczej, jednak bez Scislego zdefiniowania mogg by¢
one réznie interpretowane. Pomijanie niejednorodnego pod wzgledem roz-
patrywanych wektoréw charakteru turystyki przyrodniczej moze prowadzic
do powaznych nieporozumien — takich jak zakladanie, ze jest ona zawsze ko-
rzystna dla §rodowiska [Kamieniecka, Wo¢jcik 2010, s. 31], co w efekcie moze
prowadzi¢ do zaniedbania przeciwdzialania negatywnym skutkom niekto-
rych jej form [Higghbottom 2004, s. 1].

Zaproponowana w pracy tréjwymiarowa przestrzen optymalizacyjna
nie pozwala na precyzyjne umocowanie wszystkich wymienianych w zwiaz-
ku z turystyka przyrodnicza form aktywnosci. W celu bardziej precyzyjnego
opisu turystyki ekologicznej, alternatywnej czy opartej na dziedzictwie na-
lezatoby wprowadzi¢ dodatkowe wymiary, takie jak: poszanowanie dziedzi-
ctwa kulturowego (k), motywacja turysty (m), liczebno§é grup (1) oraz wie-
le innych. Z punktu widzenia proceséw optymalizacji przestrzennej jest to
oczywiscie wykonalne [Reiss 1993, s. 18-21; Luengeber 1969, s. 21], jednak
moze stwarzaé problemy interpretacyjne.

Przyklady trudnosci zwigzanych z zastosowaniem zaproponowanego
podejscia wida¢ na przykladzie ekoturystyki. Czes§¢ badaczy zajmujacych
sie problematyka rozwoju zréwnowazonego w turystyce zwraca uwage na
problemy zwiazane z obiektywnymi, porownywalnymi wskaznikami zrow-
nowazenia [Burton 1998, s. 130-134; Ladkin 2000, s. 61; McCool i in. 2001;
s. 124-131]. Wilasénie ze wzgledu na nieprzystawalno§é parametréw doty-
czgcych réznych elementéw rozwoju S.F. McCool i in. [2001, s. 129] skla-
niajg sie do uznania koncepcji turystyki zrownowazonej, za ,,cel fikcyjny”,
niemozliwy do rzeczywistego osiagniecia, podzielajac tym samym zdanie R.
Butlera [1998, s. 16], ze na skutek braku obiektywnych kryteriéw pojecie
»,Zrownowazenia” pozbawione jest rzeczywistej wartosci informacyjnej. Jed-
nak w nowszych opracowaniach znalez¢é mozna szereg propozycji zobiekty-
wizowanych wskaznikow [Bartelmus 2003, s. 70-79; Parris, Kates 2005, s.
562-578; White i in. 2006, s. 7-10]. Ich przeglad oraz jak dotad najdalej po-
sunietg probe formalizacji przedstawili J.I.P. Fernandez i M.S. Rivero [2009,
s. 282-284], ktorzy w serii testow o charakterze walidacyjnym wykazali, ze
stosowane miary zrownowazenia turystyki, pomimo swoich ograniczen, sa
zrodlem obiektywnych i powtarzalnych informacji [Fernandez, Rivero 2009,
s. 290]. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze pomimo wspomnianych wyzej
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probleméw, kwestie zréwnowazonego rozwoju bywajg uwzgledniane w prak-
tyce zarzadzania turystyka. Odbywa sie to w ramach certyfikacji jakosci nie-
ktorych ustug turystycznych, np. “Green Globe 217° czy “Green Key”®. Cer-
tyfikaty takie przyznawane sg takze uslugodawcom kierujacym swoje ofer-
ty do masowych odbiorcow. Zainteresowanie ze strony tego typu podmiotéw
wskazuje dobitnie, ze wdrazanie zasad zréwnowazonego rozwoju nie musi
ogranicza¢é sie do specjalistycznych form turystyki, skierowanych do klien-
tow o wysokiej wrazliwosci przyrodniczej.

Przedstawionej propozycji rozpatrywania turystyki przyrodniczej jako
pewnego obszaru w zdefiniowanej wczeéniej przestrzeni optymalizacyjnej
mozna tez zarzuci¢ brak jednoznacznych kryteriéw odciecia. Jednak stan
taki wydaje sie odpowiadaé dynamicznej rzeczywistosci rynku turystyczne-
go i w czytelnej formie prezentuje zlozono$¢ zaleznoéci. Turystyka przyrod-
nicza jest bowiem zjawiskiem wielowymiarowym i pod wieloma wzgledami
niejednoznacznym, co niestety, na obecnym etapie nie pozwala na operowa-
nie konkretnymi warto$ciami na rozpatrywanych wektorach. Taka sytua-
cja jest jednak typowa dla nowo proponowanych podejsé¢ klasyfikacyjnych
[Kotodko 1993, s. 50-51; Piontek 2000, s. 46], na potrzeby ktérych dopiero
w trakcie p6zniejszych badan wypracowuje sie¢ metody pomiaru wektoréow
optymalizacyjnych [Luengeber 1969, s. 46-48].

W omawianym przypadku préby ilosciowego ujecia wektorow wyzna-
czajacych przestrzen optymalizacyjng dotycza sily oddzialywania na érodo-
wisko [Gosslinga i in. 2002, s. 199-211; Hunter, Shaw 2007, 46-57; Czarski
2011, s. 112-160]. Wprawdzie juz na poczatku lat 80. XX wieku pojawily sie
koncepcje pomiaru ,naturalnosci” [Marguelis, Usher 1981, s. 79-109], jed-
nak do dzi§ nie udalo sie opracowaé powszechnie uznanych wskaznikow.
Jeszcze wieksze trudnos$ci napotykamy w kwestii pomiaru poziomu poznaw-
czo-edukacyjnego produktéw turystycznych.

Wspomniane trudnosci nie pomniejszajg jednak znaczenia zapropono-
wanego podejscia w uporzadkowaniu stosowanych kryteriow. Probe zasto-
sowania podobnego podejscia do ekoturystyki podjeta A. Machnik [2013, s.
151], rozpatrujac klasyfikacje form turystyki w oparciu o poziom zaspoka-
jania dwu potrzeb turysty: edukacji oraz aktywnego wypoczynku. Podobne,
a dodatkowo bardziej precyzyjne podejScie przyjeli PC. Reynolds i D. Brait-
hwaite [2001, s. 32], rozpatrujacy rézne formy turystyki w zaleznoéci od ich
wplywu na érodowisko oraz poziomu naturalnosci warunkéw, w jakich sg
uprawiane (ryc. 4).

Niestety przedstawiony model operuje zaledwie dwoma kryteriami, po-
mijajac kluczowa dla wyrdznienia turystyki przyrodniczej kwestie motywa-
¢ji turystow [Dudek, Kowalezyk 2003, s. 118; Higginbottom 2004, s. 2-4].

5 http://greenglobe21.com (15-11-2015).
6 http://www.green-key.org.pl (15-11-2015).
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Poszanowanie $rodowiska

Turystyka zréwnowazona ‘

Ekoturystyka ‘

Turystyka przyrodnicza

Wildlife tourism
Srodowisko sztuczne U j Srodowisko naturalne

Eksploatacja srodowiska

Ryec. 4. Wzajemne relacji roznych form turystyki zwiazanych ze §rodowiskiem przyrodniczym
Fig 4. Mutual relationship between various forms of the nature-related tourism
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Reynolds, Braithwaite 2001, s. 32].
Source: Own elaboration based on [Reynolds, Braithwaite 2001, p. 32].

Zaproponowane w niniejszej pracy podejScie, oparte na tréjwymiarowe;j
przestrzeni optymalizacyjnej, pozwala na ominiecie/wyeliminowanie wy-
mienionych wyzej problemodw.

Na koniec warto podkresli¢, ze kwestia klarownej klasyfikacji form tu-
rystyki w rézny sposob zwigzanych ze srodowiskiem przyrodniczym nie jest
jedynie zagadnieniem czysto teoretycznym. Jak juz bowiem wspomniano, tu-
rystyka przyrodnicza, ekoturystyka i turystyka zrownowazona uznawane
sg za formy aktywnosci, ktore powinny by¢ promowane i rozwijane na tere-
nach o wysokich walorach przyrodniczych, zwlaszcza objetych ochrong w ra-
mach Europejskiej Sieci Ekologicznej Naura 2000 [Referowska-Chodak 2009,
s. 234-236; Tworek, Cierlik 2003, s 165-166]. Aby jednak zalozenia takie mo-
gly znalez¢ odbicie w konkretnych dokumentach planistycznych — takich jak
Plany Ochrony parkéw narodowych czy Plany Zadah Ochronnych ostoi Na-
tura 2000 — konieczne jest, aby stosowane terminy byly jednoznacznie zro-
zumiale zaré6wno dla twércow tych dokumentéw, jak i ich odbiorcow — w tym
0s6b i instytucji odpowiedzialnych za rozwdj turystyki.
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WILDLIFE TOURISM, ECOTOURISM AND SUSTAINABLE
TOURISM - PROBLEMS WITH CLASSIFICATION

Abstract

Purpose. Clarification of the relationship between the three title related concepts — wildlife
tourism, ecotourism, and sustanaible tourism

Method. A review of definitions related to the discussed concepts in literature was performed.
Based on this, main groups of the criteria used by researchers were distinguished. It enabled
determination of the optimization space, defined by three axis: (i) the axis of the level of respect
for the environment, (ii) the axis of the naturalness of visited places, and (iii) the level of tour-
ists' interest in nature. In such defined optimization space, areas corresponding with wildlife
tourism, ecotourism and sustainable tourism were designated.

Findings. It was found that the existing inconsistency in the definition of nature tourism and
ecotourism in the literature results from the usage of the different criteria, which are not always
congruent to each other.These criteria are, to a large extent, represent the axes of the defined
optimization space. In the mentioned space, three-dimensional areas corresponding to the dis-
cussed concepts were identified. Due to the partial overlapping of those areas when defining the
relationship between them, a disjunctive approach cannot be used . Some forms of nature tour-
ism meet the criteria for ecotourism, whereas others do not. On the other hand, not all forms of
tourism that meet the criteria for "eco-tourism" can be considered as "wildlife tourism".
Research and conclusion limitation. The main constraints of the proposed concept are
limitation to three criteria, as well as problems with quantitative estimation of the position on
axes for particular tourist activity.

Practical implications. The proposed approach to the classification of sustainable tourism,
ecotourism and wildlife tourism may be useful in the process of preparing managementplans
for the protected areas (e.g. Natura 2000 sites), because it reduces the risk of confusion with
a different interpretation as to what the prefered form of tourism in this areas really means.
Originality. The paper presents a new, original, method for the classification of forms of tour-
ism related to the natural environment.

Paper type: methodological/review.

Keywords: wildlife tourism, sustainable tourism, ecotourism, optimization models.
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